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In der Regel:
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ungeeignet!

Uber den wiblichen Umgang mit der Aufsichtspflicht

Roger Prott

Als erstes stelle ich die Regel auf:

Wer bis hierher gelesen hat, muss diesen
Artike!l zu Ende lesen! Wenigstens probieren
konnten Sie doch! Bitte. Bitte, bitte!
Warum denn nicht? Weil die Regel un-
sinnig ist? Genau! Dies aus zwei Griinden.
Erstens ist der Inhalt absurd; zweitens ist
die Konstruktion nicht sinnvoll.

Der Inhalt: Kennzeichen vieler Regeln, insbe-
sondere der nicht eingehalienen, ist ihre Ab-
surditit. Sie geben inhaltlich nichts Verniinfti-
ges her. Eine Person, die die Regel aufstellt,
michte zwar etwas erreichen, doch gibt bei-
spielsweise meine Bedingung ,anfangen zu le-
sen/beenden miissen” keinen Sinn. Kinder ha-
ben dafiir ein feines Gespiir. Dem Erwachse-
nen bleibt dann nur noch zu drohen oder zu
flehen, um seine Absicht umzusetzen. Die Re-
gel jedoch ist iiberfliissig. Ubertretene Regeln
gehdren deshalb auf den Sinnzusammenhang
liberpriift, nicht die Kinder besser angepasst!
Die Konstruktion: Meine Regel zum Beispiel
war einseitig gesetzi. Solche Regeln funktio-
nieren, wenn {iberhaupt, nur aus einer Macht-
position heraus. Die ist einem Autor gegen-
iiber seinen Leserinnen nicht gegeben. Gesetz-
te Regeln sind Vorschriften. Wer sie anders
nennt, versteckt sich und seine Absichten.
Wenn Sie sich an meine Regel halten, weil Sie
es wollen, habe ich Gliick gehabt. Um das
Gliick nicht zu versuchen, konnte ich diese
Regel vorher mit Thnen abgesprochen haben.
Gegenseitig abgesprochene Regeln aber sind
soziale Ubereinkiinfte. Sie setzen auf Konsens,
Vernunft und Partnerschaft. Solche Regeln
nennt man Absprachen.

Mit dieser Unterscheidung konnten Klarheit
und Handlungssicherheit in die Welt, zumin-
dest die Welt einer Kindertageseinrichtung, ge-
bracht werden. Die Unterscheidung hilft jeder
Erzieherin spitestens, wenn jemand mit einer
als Regel getarnten Vorschrift beeindrucken
will. Wenn sie selber schwankt zwischen ,,Vor-
schrift setzen® und ,Ubereinkunft erzielen®,
dann kann sie iberlegen, was sie damit tat-
sdchlich erreichen will.

Ubereinkiinfte sind tragfahiger

Ein Beispiel: In einer akuten Gefahrensituation
gibt es keine Zeit zum Aushandeln. Es kann
trotzdem als Konsens zwischen Erzieherin, El-
tern und Kind vorausgesetzt werden, dass das
Kind unverletzt bleiben soll. Doch selbst,
wenn dariiber kein Konsens besteht, gebietet
es die Vernunft, dass in einem solchen Fall pari-
nerschaftliche Absprachen hintanstehen. Die
Vorschrift hat dann Vorrang vor einer Uber-
einkunft, denn Sicherheit hat hier Vorrang.
Aber nicht immer! Vollige Gefahrenfreiheit
kann gar nicht hergestellt und darf nicht zum
Ziel piadagogischer Arbeit werden. Freie Ent-
faltung der Kinder birgt Risiken, fir sie selbst,
fiir die Eltern und die Erzieherin. Die Risiken
kalkulierbar zu gestalten, dafiir sind soziale
Ubereinkiinfte (Absprachen) zwischen Erzie-
herinnen, Kindern und Eltern eine tragfihige
Moglichkeit. Sie allein fiihrt zu den bekannten
Zielen der Erziehung; Selbststindigkeit, Verant-
wortung und Handlungskompetenz.

Ein Beispiel hierfiir: In vielen Kindertagesein-
richtungen gibt es die ,Regel”, dass nur drei,
vier oder fiinf Kinder aliein im Garten oder in
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der Bauecke spielen ditrfen. Damit soll meis-
tens erreicht werden,
% dass die Ilinder ruhig (= ohne Streit) spielen
kénnen oder
® dass die Gruppe iiberschaubar ist (fiir die
Erzieherin) oder
# dass scheinbare Vorschriften der Aufsichts-
pflicht eingehalten werden.
Was lernen die Kinder bei Anwendung dieser
Vorschrift? Bis drei oder vier oder fiinf zu
zdhlen. Was aber kénnten sie lernen, wenn sie
durch die Erzieherin auf das Wesentliche vor-
bereitet wiirden? Sie kinnten lernen, dass man
sich mit jedem auseinandersetzen muss, der
anders spielen will als man selbst. Sie lernen
dabei, ihre Interessen zu behaupten; sie ler-
nen, mit Interessenkonflikten umzugehen,
nicht sie zu vermeiden. Warum sollen Kinder
ohne Streit spielen? Das ist doch véllig lebens-
fremd! Hier hilft die Unterscheidung zwischen
Vorschrift und Ubereinkunft nicht weiter, son-
dern nur die Uberpriifung der eigenen Erzie-
hungsziele und -methoden.
Die vorgestellte Regel ist fiir ein Kind absurd,
weil es weil}, dass Streit schon mit einem zwei-
ten Kind entstehen kann. Kinder ahnen, daR
die Uberschaubarkeit der Gruppe vorwiegend
der Bequemlichkeit der Erwachsenen dient.
+Regeln aushandeln® ist fir Kinder unterei-
nander ein sehr ernstes Spiel. Zwischen Kin-
dern und Erwachsenen geht das nicht beson-
ders gut. Erwachsene sind zu dominant oder
zu ungeduldig, wollen eine schnelle und be-
queme Losung. Eltern und Triger zu erklaren,
dass es nicht Aufgabe einer Erzieherin ist, bloR
seine Situation zu regeln®, sondern dauerhaft
selbstverantwortetes Verhalten entwickeln zu
lassen und dafiir ein entsprechendes Klima zu
schaffen, ist ein schwieriges Geschift. Umso
mehr, als viele Tréger und Eltern glauben, sie
wiirden mit Regeln/Vorschriften viel erreichen
und vieles unterstiitzen.
Ahnlich wie die Baueckenregel gibt es hiufig
die Tragervorschrift, dass eine Erzieherin hochs-
tens mit 10, 15, 20 Kindern allein in den Gar-
ten gehen darf. Die Vorschrift ist bequem tber-
priifbar, doch nicht hilfreich fiir die Erziehung
und die Aufsichtsfiihrung. Manchmal ist eben
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schon das zweite Kind und manchmal jede Er-
zieherin zuviel. Die Vorschrift des Trigers
schriinkt die Eigenverantwortlichkeit der Er-
zieherin ein. Das ist gefihrlich, denn die Ver-
antwortung fiir die Gruppe trdgt immer sie
selbst. Wenn sie stur dem Tréger folgt, ohne auf
die konkrete Situation zu achten, kann die Er-
zicherin sich einzig darauf berufen, seine Regel
eingehalten zu haben. Damit erfiillt sie nicht
alle erforderlichen Erziehungs- und Aufsichts-
kriterien, sondern ,nur" eine Arbeitsanwei-
sung eines dngstlichen Tragers.

Macht begrenzen

Permanente Uberschaubarkeit soll Macht und
Einfluss auf Verhalten sichern. Das gilt im
Strafvollzug, beim Militdr und im Kindergar-
ten, iiberall. Erwachsene sind Kindern gegenii-
ber in dieser Hinsicht im Vorteil. Erwachsene
haben die Uberwachungsmacht, Kinder nicht.
Aber der Grofenvorteil eines Erwachsenen fiir
die Uberwachung von Kindern wird dann zum
Nachteil, wenn diese Uberwachung nicht ge-
wollt ist, weil man Kindern Freirdume zugeste-
hen will. Pddagogische Ziele, alle Kindergar-
tengesetze, die Aufsichtspflicht und die Profes-
sionalitit von Erzieherinnen fordern die Frei-
raume. Die Erzieherin muss deshalb iiberle-
gen, wie sie das Machtverhiltnis begrenzen
will, und sich mit denen auseinandersetzen,
die eine permanente Uberwachung fordern.
Das ist risikobeladen. Da scheint es manchmal
einfacher, einschrinkende Regeln fiir Kinder
aufzustellen. Was dabei jedoch nicht vergessen
werden darf: Wer Regeln aufstellt, muss sie
tiberwachen! Das verdndert das Berufsbild, ist
das gewiinscht?

Meist gelten alle Regeln fiir alle Kinder. Wa-
rum eigentlich ist es in Kindergruppen uniib-
lich, individuelle Regeln zu entwickeln? Ist es
(s. 0.) die Bequemlichkeit? Ist es ein Gieich-
heitsanspruch? Den wiirde ich allerdings lie-
ber Gleichheitswahn nennen, denn kein Kind
gleicht dem anderen. Wenn es so wire, miiss-
ten sie erst recht unterschiedlich behandelt
werden, denn sie sollen zur Individualitiit er-
zogen werden. Absprachen zwischen zwel
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Personen sind ,,in der Regel“ verbindlicher als
in Gruppen. Daraus lieRe sich pidagogisches
Kapital schlagen. Ein Kind darf allein einkau-
fen gehen, das andere fihrt Fahrrad auf dem
Gehweg vor dem Kindergarten, das nichste
muss heute in der Obhut der Erzieherin blei-
ben. Das ist individuelle Erziehung, die mit der
Autfsichtspflicht vollkommen in Ubereinstim-
mung steht, weil sie den unterschiedlichen
Stand von Kindern beriicksichtigt und weil im
Einzelfall entschieden wird, gerade wie es die
Ethik der Erzichung fordert Alles andere ist
von Gleichmacherei nicht zu unterscheiden
Soziales Verhalten im Sinne von Unterord-
nung des eigenen Interesses in das gemeinsa-
me wird anders gelernt.

Angst verhindert Zutrauen

Erziehung heift Risikobereitschaft und setzt
Zutraven voraus, damit daraus Vertrauen
wachsen kann. Angst verhindert Risikobereit-
schaft. Angst verhindert Zutrauen, entzieht
dem Vertrauen den Ndhrboden. Wer Angst um
andere hat, kann oft nicht genug Vertrauen in
die eigenen Fihigkeiten entwickeln, kann Kin-
dern nur begrenzt ein Vorbild sein.

In Seminaren wird mir gesagt: , Die Angst um
die Kinder zwingt zur Aufstellung von Re-
geln.“ Gemeint sind Vorschriften, praktisch
sind es Verbote. Zugunsten der Einschriin-
kung méglicher negativer Erfahrungen werden
magliche positive ausgeschlossen. Dieses Ver-
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fahren wird als allgemeingiiltige Selbstver-
standlichkeit ebenso selten hinterfragt wie in
Theorie und Praxis iiber Méglichkeiten der Er-
arbeitung entwicklungsférdernder Gebote nach-
gedacht wird. Kénnen aber Erwachsene (El-
tern wie Erzieherinnen) elementare Erfahrun-
gen von Kindern auf Dauer verhindern? Der
Versuch widerspricht dem Erziehungsauftrag.
Die Lebenspraxis zeigt, dass Erwachsene nicht
einmal einen objektiv richtigen Zeitpunkt fiir
eine beliebige Erfahrung bestimmen kénnen,
also sollten sie sie zulassen und férdern, so-
bald sich die Chance dazu bietet.

Die Angst um die Kinder stellt sich nach sol-
cher Diskussion als Angst vor Rechtfertigung
vor den Eltern dar. Das hieRe: Die Angst der
Erzieherin vor den Eltern lasst sie die Kinder
einschrinken. Die Angst vor Rechtfertigung ist
Angst vor Auseinandersetzung und Unsicher-
heit, den eigenen Standpunkt zu behaupten.
Wenn nicht gar Angst vor Ubernahme von
Verantwortung eine Ursache davon ist, so zu-
mindest Unsicherheit vor deren offensiver
Darstellung. Selbstbewusste Erzieherinnen sa-
gen nicht: _Ich habe aber die Verantwortung!“,
sondemn: ,Ick habe die Verantwortung. Aus ihr
heraus versuche ich, Risiken so zu gestalten,
dass ein Zuwachs an Erfahrung, Zutrauen und
Vertrauen fiir Kinder, Eltern und mich méglich
wird “

Roger Prottist Diplom-Piduagoge, langjihriger Fort-
bilder und Leiter eines fugendamtes in Berlin.
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